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León, Guanajuato, a 28 veintiocho de septiembre del año 2017 dos mil diecisiete. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
V I S T O para resolver el expediente número 493/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del TESORERO MUNICIPAL, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 03 tres de septiembre del año 2014 dos mil catorce, el actor presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el acuerdo de admisión de recurso de revisión, dictado dentro del expediente (…), de fecha 21 veintiuno de julio del mismo año, por el Tesorero Municipal. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 08 ocho de septiembre del año 2014 dos mil catorce; a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental ofrecidas del punto 1 uno al 8 ocho y 10 diez del capítulo de pruebas de la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal; y, no se le admitió la prueba de inspección. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.
TERCERO.- El 25 veinticinco de septiembre del año 2014 dos mil catorce, la autoridad presentó la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 30 treinta del mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental aceptada a la parte actora en el auto de radicación y la exhibida a la contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; además, se fijó fecha y hora para el desahogo de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Audiencia de alegatos.

CUARTO.- El 27 veintisiete de octubre del año 2014 dos mil catorce, a las 12:00 doce horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, sin la asistencia de las partes, se tuvo a la parte actora por presentado escrito de alegatos; por lo que en este momento  se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:

Competencia de éste Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto emitido por el Tesorero Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De la personalidad jurídica del representante  de los actores

 SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO y por tratarse de un presupuesto procesal, de oficio se estudia la personalidad jurídica que ostenta el ciudadano (…), personalidad jurídica que acredita con copia certificada notarialmente del Testimonio de la Escritura Pública (…) y en la primera cláusula, al ciudadano (…), se le otorga poder general para pleitos y cobranzas y actos de administración en términos de los dos primeros párrafos del artículo 2064 del Código Civil para el Estado de Guanajuato, 2554 del Código Civil Federal y los correlativos para los demás Estados de la República Mexicana, con todas las facultades generales y las especiales que requieran clausula especial conforme a la Ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Precisión y existencia de los actos impugnados.
TERCERO.- Que de una lectura integral de la demanda y sus anexos se advierte que la parte actora impugna el acuerdo de fecha 21 veintiuno de julio del año 2014 dos mil catorce, emitido en el expediente (…) por el Tesorero Municipal de León, Guanajuato, a través del cual no se le admite el recurso de revisión (…) y no se le admitió  la prueba de inspección prevista en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, la existencia de la resolución impugnada, se encuentra acreditada en autos de esta causal fiscal, con la copia certificada notarialmente del referido acuerdo, el cual forman parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia, excepciones y defensas.
CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de 

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Tesorero Municipal en la contestación de demanda aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261, toda vez que no se afecta el interés jurídico del actor, ya que no le causa ningún agravio la resolución impugnada. Causal de improcedencia que NO SE ACTUALIZA, en virtud de que el acto combatido si trasciende a la esfera de derechos de la parte actora,  al  afectar  su  interés  jurídico,  por  las  razones expresadas en el siguiente 

considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, la autoridad en la contestación de la demanda señala que de los conceptos de impugnación que manifiesta el actor, no se desprende una relación lógica jurídica tendente a demostrar el perjuicio o afectación que sufrió con la emisión del acto que impugna, es decir, que no existe ningún agravio, por tanto, sin estos requisitos los agravios no son aptos para ser tomados en consideración; y, estimando el sentido de esta argumentación, se procede al estudio de la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 265, fracción VII, ambos del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . 

Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La parte actora conforme a la técnica jurídica en el proceso administrativo, sí expresa conceptos de impugnación, pues expone razonamientos lógicos y jurídicos del por qué estima ilegal el acuerdo combatido y se dirigen a desvirtuar su presunción de legalidad, además indica el precepto legal violado en perjuicio de sus representados, manifestando las razones del por qué se da la vulneración de esos preceptos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De igual manera, la autoridad aduce que se actualiza la causal de improcedencia, pues la Ley en su artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece: “La demanda deberá presentarse por escrito o en la modalidad de juicio en línea ante el Tribunal; y por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de los treinta días siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificación del acto o resolución impugnado o a aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido”; y, tomando en consideración lo señalado, se procede al estudio de la causal de improcedencia prevista por la fracción IV del artículo 261, en cuanto al consentimiento tácito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Causal de improcedencia que NO SE ACTUALIZA, en virtud de las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De autos se desprende que el acto el impugnado fue notificado a la parte actora el 21 veintiuno de julio de 2014 dos mil catorce y la demanda fue presentada en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, el 03 tres de septiembre del mismo año, tal y como se observa al reverso de la primer hoja del escrito de demanda, por tanto, la demanda fue presentada el vigésimo cuarto día del término de 30 treinta días hábiles que contempla el artículo 263 del multicitado Código; descontándose del cómputo relativo los días los sábados y domingos por ser días inhábiles así como del día 24 veinticuatro de julio al 1º primero de agosto del año 2014 dos mil catorce, por ser días inhábiles por haber correspondido el primer periodo vacacional de éste juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, el Tesorero Municipal opone las siguientes excepciones y defensas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La falta de acción y carencia de derecho, la que resulta infundada, en virtud de que para efectos de este proceso se estima que es lo mismo la carencia de acción y la carencia de interés jurídico, de ahí resulta, que a diferencia de las controversias en derecho privado, conforme a la técnica jurídica del proceso contencioso administrativo, la falta de acción no es posible analizarla como excepción, sino que debe abordarse como causal de improcedencia por carencia de interés jurídico, siendo lo anterior así, en la especie se determina que la parte actora como sujeto pasivo del impuesto predial sí cuenta con interés jurídico para impugnar los actos combatidos, toda vez que se encuentran dirigidos hacia su persona y como destinatario de los mismos está en aptitud de intentar la demanda que nos ocupa, por ende, no se actualiza la aducida causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La excepción derivada de los artículos 136, 137 y 138 del referido Código de 
Procedimiento y Justicia Administrativa, la opone, bajo el argumento de que el acto impugnado reúne los requisitos de los numerales en cita; al respecto cabe mencionar, que de los argumentos expresados podemos desprender una defensa, en el sentido de que los actos tildados de ilegales reúnen los elementos y requisitos de validez, aspectos que se analizarán al momento de determinar su legalidad o ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

La excepción Non Mutatio Libelli, para el efecto de que una vez desahogada la etapa de contestación de demanda, las posibles modificaciones no sean consideradas, se estima que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que el citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, permite modificar la materia litigiosa, cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, incurrirá en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ante la inoperancia de las causales improcedencia analizadas y la ineficacia de las excepciones y defensas, además que de autos no se advierte la actualización de alguna otra de las previstas en el citado artículo 261, por ende, lo procedente es entrar al estudio de los conceptos de impugnación expresados en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Análisis de los conceptos de impugnación.
CUARTO.- Que en el primer concepto de agravio o impugnación de la demanda, la parte actora aduce los siguientes argumentos: . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

1.- Las cuotas a pagar respecto del impuesto predial para el 2011, 2012, 2013 y 2014 violan en perjuicio de sus representados lo dispuesto por el artículo 31, fracción IV, de la de la Constitución Federal y, consecuentemente, la garantía genérica de legalidad que tutelan los artículos 14 y 16 de nuestra Carta Magna; las cuotas a pagar del impuesto predial para el año 2011, 2012, 2013 y 2014, de cada uno de los estados de cuenta que le fueron determinadas y liquidadas a sus representados, son violatorias en sí mismas de lo dispuesto por el artículo 16 Constitucional, en virtud de que carecen de la debida fundamentación y motivación, pues  no   precisan  de   manera  específica   como  se   determinó  y   liquido  dicho 
impuesto de cada uno de los estados de cuenta predial. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
2.- En los 6 estados de cuenta que contiene la cuota a pagar por impuesto predial, no se asienta razón alguna que permita a mis representados conocer los motivos que se tuvieron en cuenta para determinarlo, sino que lisa llanamente se hace saber la determinación de impuesto, lo que evidencia una falta de la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

3.- Causa agravio el aumento significativo de la cuota del impuesto predial, pues en ningún momento se encuentra justificado, ya que se pretende fundar y motivar en la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para los ejercicios fiscales 2011, 2012, 2013 y 2014, en la cual se establece un aumento en la tasación progresiva para los inmuebles mayores a 7,000.01 metros cuadrados, siempre y cuando se especule comercialmente con los predios, o estos representen un problema de salud pública, ambiental o de seguridad pública, lo que no sucede en la especie; el aumento en la tasación progresiva de inmuebles sin edificación tiene una excepción establecida en el artículo 55 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal 2011, el artículo 54 la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para los ejercicios fiscales 2012 y 2013 y el artículo 59 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal 2014. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto, la autoridad en la contestación de la demanda alegó que en cuanto al primer concepto de impugnación, es inoperante, ya que se emitió cumpliendo en todo momento lo establecido en los artículos 137 y 138 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al estar debidamente fundado y motivado. . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Es INOPERANTE, este concepto de impugnación o agravio, en mérito de las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Como se advierte en este concepto de impugnación no se controvierte el fundamento legal, ni los motivos expresados en la parte considerativa del acuerdo de fecha 21 veintiuno de julio del año 2014 dos mil catorce, dictado en el expediente (…), por el Tesorero Municipal de León, Guanajuato, a través del cual, al actor no se le admite el recurso de revisión respecto a los créditos fiscales (…). . . 
Lo anterior es así, ya que los argumentos jurídicos expresados se enderezan a impugnar la determinación y liquidación del crédito fiscal por concepto de impuesto predial respecto a las mencionadas cuentas para los ejercicios fiscales del 2011 dos mil once, 2012 dos mil doce, 2013 dos mil trece y 2014 dos mil catorce, al controvertir por un lado, la determinación y liquidación del crédito, por carecer de la debida fundamentación y motivación, vulnerando con ello los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y otro lado, refuta de ilegal el aumento en la tasación progresiva de inmuebles sin edificar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo ese contexto y en otro orden de ideas, la parte actora pierde de vista que la determinación y liquidación del impuesto predial combatida, en su momento fue impugnada en sede administrativa, mediante el recurso de revisión previsto en el artículo 55 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal 2011, el artículo 54 la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para los ejercicios fiscales 2012 y 2013 y el artículo 59 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal 2014, por esta razón el Tesorero Municipal no se ha pronunciado sobre el fondo del asunto, ya que en el acto impugnado se limitó a no admitir el referido medio de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así, la actora debió de haber encaminado sus argumentos jurídicos a debatir el fundamento legal y los motivos -parte considerativa del acuerdo impugnado- y no controvertir de manera directa la determinación y liquidación de los créditos fiscales por concepto de impuesto predial de los 6 seis clusters que nos ocupan ahora, impugnados ante propia de la autoridad fiscal, dado que estos créditos son la materia del recurso de revisión el que tendrá por objeto confirmar, modificar o revocar el acto fiscal que recurrido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el segundo concepto de impugnación de la demanda, la parte actora aduce los siguientes argumentos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1.- La parte que representa tuvo conocimiento el 03 de abril de 2014, del impuesto predial que se le pretende cobrar, a través de 6 estados de cuenta de la misma fecha, emitidos por la Dirección General de Ingresos adscrita a la Tesorería Municipal que contiene la determinación y liquidación del impuesto predial respecto de los inmuebles propiedad de su representada, razón por la cual promovió en tiempo y forma el 11 de abril de 2014 un recurso de revisión para que se deje sin efectos la aplicación de la tasa diferencial para inmuebles sin edificar y aplique a los 6 clusters la tasa general para inmuebles urbanos y suburbanos con edificaciones establecida en el artículo 5 fracción I inciso a) de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para los Ejercicios Fiscales del año 2011, 2012, 2013 y 2014. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2.- Le causa agravio la determinación emitida por la Tesorería Municipal, en virtud de que el recurso de revisión se interpuso en términos del artículo 59 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal  del año 2014, de los artículo 54 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para los Ejercicios Fiscales del año 2013 y 2012 y del artículo 55 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del año 2011; los que señalan sustancialmente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“El recurso de revisión deberá substanciarse y resolverse en lo conducente, conforme a lo dispuesto para el recurso de revocación establecido en la Ley. 

En este recurso serán admitidos todos los medios de prueba, excepto la confesional.”


3.- En relación al recurso de revocación la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, señala: Artículo 148.- “El escrito de interposición del recurso deberá presentarse ante la Tesorería Municipal, dentro de los 20 días siguientes a aquél en que haya surtido efectos su notificación. …”
4.- Niega lisa y llanamente que la Tesorería Municipal haya notificado a la parte que representa los créditos fiscales que constan en los estados de cuenta, donde aplica indebidamente la tasa referida en párrafos anteriores;  por lo que el recurso se presentó en tiempo y forma, pues se tuvo conocimiento de la determinación y liquidación de los créditos fiscales el 3 de abril de 2014, a través de los 6 estados de cuenta expedidos en la misma fecha; y, que no señala argumento lógico jurídicos para desecharlo y solo lo funda en el artículo 1 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para los ejercicios fiscales 2011, 2012 y 2013, el cual no fundamenta sus argumentos lo que deja en un estado de indefensión a sus representados y violenta en su perjuicio el artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el  Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En tanto, la autoridad en la contestación de demanda aduce en lo toral que se cumplió con lo establecido en los artículos 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es decir, con la debida fundamentación y motivación y no se ha violentado ningún precepto legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es FUNDADO este concepto de impugnación o agravio, en mérito de las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, se impone destacar que sólo se abordará la no admisión del recurso de revisión presentado en contra de las determinaciones y liquidaciones del impuesto predial (…), porque la determinación crédito fiscal y la no admisión de la inspección, no son materia de este juicio por la razones expresadas en este considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En segundo lugar es importante señalar, que por fundar el acto fiscal, se entiende precisar el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso, subinciso o párrafo que resulte aplicable; y, por motivarlo se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal; de este modo, se tutela a favor del justiciable el derecho humano de la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ahora bien, la autoridad en el acto combatido determinó que la no es posible acceder a la petición de interponer recurso de revisión para los ejercicios fiscales (…), en virtud de que el periodo de aplicación de Leyes de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para los referidos ejercicios fiscales, feneció el 31 de diciembre de cada año, en los que debió haber solicitado el recurso de revisión intentado; y, fundó su determinación en el artículo 1° de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para los Ejercicios Fiscales 2011 dos mil once, 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, es el caso que no le asiste la razón a la autoridad demandada, ya que si bien es cierto que el artículo 1° de cada Ley establece que su vigencia será de un año y, también es verdad que la parte actora en el escrito de recurso de revisión que nos ocupa ahora, manifiesta que tuvo conocimiento de la determinación y liquidación de los créditos fiscales el 03 tres de abril de 2014 dos mil catorce, a través de los estados de cuenta que exhibió ante la autoridad demandada y niega lisa y llanamente que la Tesorería Municipal haya notificado los créditos fiscales recurridos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, esa negativa lisa y llena le revierte la carga de la prueba a la 
autoridad fiscal demandada, a fin de demostrar que llevó a cabo la notificación de cada crédito fiscal, antes del día 03 tres de abril de 2014 dos mil catorce, para estar en condiciones de no admitir el recurso de revisión por extemporáneo, siendo el caso que si la autoridad en el procedimiento de origen no justificó esa hipótesis, entonces se encuentra constreñida a admitir y a dar trámite al recurso de revisión, hecho que se desprende de las constancias que obran en esta causa; lo anterior es así, porque lo cierto es que los artículos 59 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal  del año 2014; 54 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para los Ejercicios Fiscales del año 2013 y 2012; y, 55 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del año 2011, son disposiciones de vigencia anual. . . . . . . .  . . . . . . . 

En el anterior contexto, dichos artículos deben interpretarse en el sentido de que el recurso de revisión deberá presentarse ante la Tesorería Municipal, dentro de los 20 días siguientes a aquél en que haya surtido efectos su notificación del acto recurrido o a aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido, en razón de que como se ha dicho, este medio de defensa debe substanciarse y resolverse, conforme a las disposiciones que regulan el recurso de revocación establecido en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, siendo que en su artículo 148 establece el plazo de 20 días hábiles para su interposición. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En ese orden de ideas, es relevante destacar que el crédito fiscal por concepto de impuesto predial de cada cluster, generado en el año 2011 dos mil once, se rige por la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del año 2011 dos mil once y el causado en los años 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece, por la Ley de Ingresos expedida en cada una de esas anualidades, pues estos ordenamientos jurídicos son de vigencia anual; es así, que al no haberse notificado a los contribuyentes la determinación de los créditos fiscales, estos como actos fiscales no surten sus efectos jurídicos, ya que para ello es menester que se notifiquen o que el destinatario tengan conocimiento del crédito fiscal, para que a partir de esa fecha empiece a correr el término legal concedido para  impugnarlos  a  través del recurso de revisión o del juicio de nulidad -optativo-, 
lo que en la especie, sucedió el 03 tres de abril de 2014 dos mil catorce. . . . .  . . . . . 
Por lo anterior, el acuerdo combatido se encuentra afectado de ilegalidad, por  indebidamente fundado y motivado, dado que no existe razón lógica ni jurídica para tener por no presentado el recurso de revisión que nos ocupa ahora, por consiguiente, en la especia, se actualiza la causal de ilegalidad prevista en el artículo 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y se violan en perjuicio de la parte actora los derechos protegidos por el artículos 137, fracción VI, del mismo Código y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por ende, se afecta de manera directa e inmediata su esfera jurídica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el tercer concepto de impugnación de la demanda, la parte actora aduce los siguientes argumentos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1.- Le causa agravio el acuerdo de admisión de recurso de revisión que señala: “En relación al ofrecimiento de la prueba inspeccional prevista en el artículo 92 al 95 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa… se hace del conocimiento al recurrente que según el artículo 134 del mismo Código las disposiciones relativas al procedimiento administrativo no son aplicables a la materia fiscal por lo que no se le tiene por admitida dicha probanza”. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .  
2.- Lo anterior causa agravio a la parte que representa al violentar el artículo 59, de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato para el Ejercicio Fiscal 2014, el artículo 54 de las Leyes de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato para los Ejercicios Fiscales 2013 y 2012, y el artículo 55 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato para el Ejercicio Fiscal 2011, los cuales sustancialmente señalan: “El recurso de revisión deberá substanciarse y resolverse en lo conducente, conforme a lo dispuesto para el recurso de revocación establecido en la Ley. En este recurso serán admitidas todas las pruebas excepto la confesional.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
3.- El acuerdo impugnado no se funda adecuadamente, ni motiva sus argumentos, violentando lo dispuesto en la fracción IV del artículo 137 del Código de 
Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es FUNDADO pero INOPERANTE este concepto de impugnación o agravio, en mérito de las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, se impone señalar que en el acuerdo impugnado se admitió el recurso de revisión únicamente en cuanto a la determinación y liquidación del impuesto predial del ejercicio fiscal del año 2014 dos mil catorce; y, en segundo lugar, es importante señalar que al recurrente no se le admitió la prueba de inspección, ya que según el artículo 134 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, las disposiciones relativas al procedimiento administrativo no son aplicables a la materia fiscal, aspecto que agravia a sus representados, porque se violenta en perjuicio de sus representados lo estipulado por el artículo 59 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato para el Ejercicio Fiscal 2014. . . . . . . . .  . . . . . . . . . .

En efecto, le asiste la razón a la parte actora, en el sentido de que en el recurso de revisión se admitirá toda clase de pruebas, excepto la confesional a cargo de la autoridad mediante la absolución de posiciones, de acuerdo a lo señalado por el artículo 59, de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal 2014, el artículo 54 de las Leyes de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para los Ejercicios Fiscales 2013 y 2012, y el artículo 55 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato para el Ejercicio Fiscal 2011, en sus párrafos segundo y tercero establecen: . . . . . .  . . . . . . 
“El recurso de revisión deberá substanciarse y resolverse en lo conducente, conforme a lo dispuesto para el recurso de revocación establecido en la Ley. 

En este recurso serán admitidos todos los medios de prueba, excepto la confesional.”

Sin embargo, dicho concepto de impugnación resulta ineficaz para revocar el acuerdo tildado de ilegal y, por tanto inoperante, en virtud de que en la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato para el Ejercicio Fiscal 2014 y en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, no se contempla alguna disposición que establezca algún medio de impugnación en contra de violaciones dentro del procedimiento del recurso de revisión, como lo es el desechamiento de pruebas, pues los actos de esta naturaleza no son impugnables a través del juicio de nulidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De ese modo y partiendo de la premisa de que el desechamiento de una prueba formalmente constituye un vicio procesal que puede trascender o no al sentido de la resolución del recurso de revisión, entonces será hasta que se dicta la resolución final, cuando la parte actora estará con aptitud de impugnar el desechamiento de la prueba de inspección a través del juicio de nulidad; consecuentemente, si al momento en que se presentó el juicio de nulidad, el recurso de revisión aún no había sido fallado, de manera desfavorable a los intereses del recurrente, entonces resulta evidente que en la fecha en que se presentó la demanda de nulidad que nos ocupa, el acto impugnado en este juicio no le causa a los justiciables algún agravio de manera que trascienda a su esfera jurídica, ya que no le genera una limitación o privación de sus derechos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Por lo expuesto en el segundo concepto de impugnación y además con fundamento en lo establecido en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es declarar la nulidad parcial del acuerdo, de fecha 21 veintiuno de julio del año 2014 dos mil catorce, emitido por el Tesorero Municipal (…) en lo relativo a no tener por interpuesto el recurso de revisión  sobre la determinación del impuesto predial para los ejercicios fiscales 2011 dos mil once, 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece, (…). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Dicha nulidad es para el efecto de que el Tesorero Municipal dentro de sus atribuciones, en el término de 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria la sentencia, emita un nuevo acuerdo admitiendo el recurso de revisión sobre la determinación del impuesto predial para los ejercicios fiscales 2011 dos mil once, 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece, de las referidas cuentas prediales,  conforme  a  lo establecido en este fallo; dejando intocado lo relativo a la 
admisión del recurso de revisión del ejercicio fiscal del año 2014 dos mil catorce. .  . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD PARCIAL del acuerdo, de fecha 21 veintiuno de julio del año 2014 dos mil catorce, emitido por el Tesorero Municipal, en el expediente número TML/RR-054/2014, en lo relativo a no tener por interpuesto el recurso de revisión  sobre la determinación del impuesto predial para los ejercicios fiscales 2011 dos mil once, 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece (…); dicha nulidad es para el efecto de que la autoridad conforme a este fallo y dentro de sus atribuciones, en el término de 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria la sentencia, emita un nuevo acuerdo admitiendo el recurso de revisión respecto de los referidos ejercicios fiscales y cuentas prediales, dejando intocado lo relativo a la admisión del recurso del ejercicio fiscal de 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . .  
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .
